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Stellungnahme zum Expertinnenpapier zur geplanten Biodiversitats-Strategie Osterreich 2030 PROt&t
N:

atur-, Arten- und Landschaftsschutz

Der Verlust an Biodiversitat ist — noch vor dem Klimawandel — die gréte Gefahr fiir das Leben auf un-
serem Planeten (RocksTROM et al. 2009, STEFFEN et al. 2015, NEwsoLD et al. 2016, IPBES 2018).

Entsprechend ware seit dem Bekanntwerden der gravierenden Verluste an biologischer Vielfalt Anfang
der 1970er Jahre und der daraufhin erfolgten Verabschiedung des Ubereinkommens tiber die Erhal-
tung der europaischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natirlichen Lebensraume (Berner
Konvention) ' im Jahr 1979, spatestens jedoch nach Unterzeichnung des Ubereinkommens (ber die
biologische Vielfalt? im Jahr 1992, eine umgehende Anpassung des Handelns in Osterreich erforder-

Die notwendigen Anderungen fehlen bis heute. Stattdessen wurde und wird die Vernichtung der Le-
bensraume und Populationen der Arten in erhdhter Geschwindigkeit vorangetrieben — daran hat auch
die aktuell giiltige ,Biodiversitats-Strategie Osterreich 2020+ (STEJSKAL-TIEFENBACH et al. 2014) nichts

Im Expertinnenpapier zu den moglichen Elementen einer geplanten ,Biodiversitats-Strategie Oster-
reich 2030“ (BMK 2020a), nachfolgend kurz ,Strategieentwurf“®, werden als Beweggriinde flr die Er-
haltung und nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt angefiihrt, dass intakte Okosysteme ,als
Anziehungspunkt fiir den Tourismus* wichtig seien, diese die ,,Grundlagen fiir die Wirtschaft® lieferten
und eine ,Voraussetzung fiir wirtschaftliche Entwicklung*” seien: Die ,Menschen sind auf intakte Oko-

Diese anthropozentrisch-6konomische Sichtweise, die auch in den Beitragen bei den Workshops im
Herbst 2019 bestimmend war, ist von vornherein ungeeignet, die biologische Vielfalt zu erhalten —
ganz zu schweigen von der dringend erforderlichen Wiederherstellung der anthropogen verursachten

Der Strategieentwurf wurde auf einer ,was niitzt dem Menschen“-Basis erstellt, anstatt die biologische
Vielfalt in den Mittelpunkt der Uberlegungen zu stellen und darauf aufbauend festzulegen, was fiir die
Biodiversitatserhaltung und -wiederherstellung notwendig ist.

Die Biodiversititssituation in Osterreich und Europa

Der Strategieentwurf fihrt zum nationalen Status und Trend der Biodiversitat aus: ,Die Situation zur
biologischen Vielfalt in Osterreich ist mit jener in Europa sowie auch den globalen Entwicklungen ver-

Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats, 19. September 1979, veréffentlicht in European
Treaty Series No. 104. Osterreich hat das Ubereinkommen am 02. Mai 1983 ratifiziert.

Convention on Biological Diversity (CBD), verdffentlicht in UN Treaty Series, Vol. 1760, No. 30619, pp. 79-307. Das Uberein-
kommen wurde von Osterreich am 13. Juni 1992 unterzeichnet und am 18. August 1994 ratifiziert.

1. Einleitung
lich gewesen.
geandert.
systeme angewiesen”.
erheblich reduzierten Biodiversitat.
1.1.
gleichbar” (SE 29 f.).
1
2
3

Verweise auf Zeilen im Strategieentwurf erfolgen mit ,SE xxx“, z.B. ein Verweis auf Zeile 12 im Strategieentwurf als ,SE 12“.
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Damit werden die grundlegenden Tatsachen verkannt. So ist z.B. der Erhaltungszustand der Arten der
FFH-Richtlinie — deren normiertes Hauptziel es ist, ,die Erhaltung der biologischen Vielfalt zu férdern”
—in Osterreich schlechter als im Durchschnitt in der Europaischen Union: Wahrend EU-weit der glin-
stige Erhaltungszustand aktuell fir lediglich 23 % der Arten der FFH-Richtlinie festgestellt werden
konnte (EEA 2019, S. 81), ist die Situation in Osterreich mit gerade einmal 14 % dieser Arten in giin-
stigem Erhaltungszustand (SE 33) nochmals erheblich schlechter.

1.2. ,,Bemiihungen im Natur- und Artenschutz* in Osterreich

Des Weiteren wird im Strategieentwurf (SE 30 ff.) angegeben, dass trotz ,vieler Bemiihungen im Na-
tur- und Artenschutz” die Biodiversitatsverluste nicht gestoppt werden konnten.

Es gibt in Osterreich keine nennenswerten Bemiihungen im Natur- und Artenschutz. Es werden ledig-
lich wenige — vielfach EU-kofinanzierte * — Einzelprojekte im Natur- und Artenschutz durchgefiihrt,
wahrend im gleichen Zeitraum tausendfach weitere Verschlechterungen herbeigefiihrt werden, die von
Lebensraumvernichtungen lber Habitatfragmentierungen bis hin zur Tétung von Schutzgttern rei-
chen.

Dabei machen dsterreichische Behdrden bei ihrer exzessiven Projektgenehmigungspraxis nicht ein-
mal vor streng zu schitzenden Arten oder vor ausgewiesenen Schutzglitern in Natura 2000-Gebieten
Halt: So wird von Osterreichischen Behorden die Ansicht vertreten, dass der unionsrechtlich zu gewah-
rende Schutz von Arten der FFH- und Vogelschutzrichtlinie mit der 6sterreichischen Verfassung nicht
vereinbar sei.

Ein aktuelles Beispiel: Im Feststellungsbescheid zur Naturvertraglichkeit gemaR § 10 Abs. 2 NO Na-
turschutzgesetz des MAGISTRAT DER STADT KREMS AN DER DoNAu (2020, S. 42 f.) flr ein Bauprojekt im
FFH-Gebiet ,Kamp- und Kremstal®, welches unter anderem fur die Erhaltung mehrerer Fledermaus-
arten ausgewiesen wurde (AMT DER NO LANDESREGIERUNG 2019), wird ausgefiihrt, dass aufgrund des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Eigentumsrechts, das Land Niederdsterreich einem Eigentu-
mer einer Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte fur Fledermause iSd Art. 12 Abs. 1 lit. d FFH-Richtlinie
nicht auftragen kénne, diese als Quartier fir Fledermause zu erhalten.

Diese generelle und in Bescheiden manifestierte fortdauernde Grundhaltung in Osterreich ist nicht da-
zu geeignet, die biologische Vielfalt zu erhalten und wieder herzustellen und steht der Umsetzung der
Ziele im Strategieentwurf entgegen.

Seit 1994 (Ratifikation des Ubereinkommens Uber die biologische Vielfalt in Osterreich) und 1995
(Verpflichtung zur Einhaltung des Unionsumweltrechts) waren die Zielsetzungen zu erfiillen und gel-
tendes Recht einzuhalten gewesen. Stattdessen wurden und werden erhebliche Verschlechterungen
der Okosysteme und Schutzgutbesténde seit dieser Zeit vorgenommen.

4 LIFE- und LIFE+-Projekte, OPUL-MaRnahmen.
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1.3. Die Hauptursachen fiir den anhaltenden Biodiversitatsverlust

Fir Osterreich sind entsprechend den Angaben im Strategieentwurf, unter Verweis auf den Report des
Umweltbundesamtes aus dem Jahr 2016, ,hydrologische Verénderungen, Landwirtschaft (z. B. Nut-
zungsaufgabe und -intensivierung) und Forstwirtschaft (z. B. Totholzentnahme) als Hauptursachen* fur
den anhaltenden Biodiversitatsverlust verantwortlich.

Der vierte, im Report des Umweltbundesamtes (ScHINDLER et al. 2016) genannte wesentliche Grund
fiir den Biodiversitatsverlust in Osterreich — die ,,Fragmentationseffekte, insbesondere die Zerschnei-
dung von Lebensrdumen durch Stral8en, Wege und Eisenbahnen”— wird im Strategieentwurf nicht
genannt.

Osterreich gehort zu den Staaten mit dem groRten StraRennetz bezogen auf die Staatsflache und auf
die Bevélkerung — in Relation zur Bevélkerungszahl ist das StraRennetz in Osterreich um 85 % groRer
als in der Schweiz und um 90 % gréRer als in Deutschland (OSTERREICHISCHE HAGELVERSICHERUNG
2020).

Mit diesem exzessiven Strallenbau wurde ein Héchstmalf’ an Lebensraumvernichtung und Lebens-
raumzerschneidungen verursacht, so dass die Okosysteme und Habitate der Arten massiv reduziert
werden sowie der genetische Austausch bei zahlreichen Arten erheblich erschwert oder vollstandig

unterbunden ist und nutzungsbedingt tiberdies eine grofte Zahl von Verkehrsopfern entstehen.

Dennoch werden standig weitere Strallenbauvorhaben initiiert, wie derzeit z.B. die S1, die S10 oder
die sogenannte ,Waldviertelautobahn®. Allein die ASFINAG (2020) wird im Jahr 2020 Straflenneu-
bauvorhaben fir 500 Millionen Euro realisieren, hinzu kommen die ungezahlten Strallenbauvorhaben
der Bundeslander und Gemeinden.

Aber auch bei Berticksichtigung der Zerschneidung von Lebensrdumen durch Stral’en, Wege und Ei-
senbahnen ist die Aufzahlung der erheblich negativ auf die Biodiversitat in Osterreich wirkenden Pro-
jekte und Malinahmen keinesfalls vollstandig — drei Beispiele:

+ Osterreich ist in Europa Spitzenreiter beim Flachenverbrauch pro Kopf — aktuell werden in
Osterreich jahrlich 4.400 Hektar Flachen fur Bauwerke, Gewerbe und Industrie etc. neu in An-
spruch genommen. Die in Anspruch genommenen Flachen bedeuten Vernichtung von Okosy-
stemen und Zerstoérung der Habitate der Arten und sie wirken vielfach zusatzlich durch Frag-
mentierungseffekte. Daneben gehen durch die Bodenversiegelung CO,-Senken verloren, so
dass hierdurch der Klimawandel weiter vorangetrieben wird.

e Zerstérung von Lebensrdumen durch ErschlieBung fir grof3flachige Freizeiteinrichtungen wie
Skigebiete mit den zugehoérigen MaRnahmen und Einrichtungen (technische Beschneiungs-
anlagen mit Bau von Speicherteichen, Parkplatze, Planierung von Skipisten etc.). Zusatzlich
gehen von der Nutzung der Freizeiteinrichtungen erhebliche Stérungen aus, die weit tber die
direkt in Anspruch genommenen Flachen hinausreichen.

+  Errichtung von Windkraftanlagen in den letzten noch halbwegs intakten Lebensraumen Oster-
reichs. Regierungsprogramm und aktuell aufgelegtes Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz (OVP &
GRUNE 2020, BMK 2020b) sehen den grof3 angelegten fordergeldfinanzierten Ausbau der En-
ergieproduktion durch Windkraftanlagen, und damit die erhebliche Vernichtung von Okosyste-
men und Populationen von Arten vor — dies direkt durch die Errichtung und den Betrieb der
Kraftwerksanlagen und indirekt durch die fur diese Art der Energieversorgung erforderlicher-
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weise zu errichtenden Energiespeicher (Pumpspeicher, Batteriefarmen, Power-to-Gas-Anla-
gen etc.), neue Ubertragungswege (Hoch- und Héchstspannungsleitungen) und dem nenn-
leistungsbezogenen weit Uiberproportional hohen Rohstoffbedarf fir die Herstellung von Wind-
kraftanlagen (KIND et al 2018).

2. ,Ziele fiir 2030 fiir den Erhalt der Biodiversitét in Osterreich*

Im Strategieentwurf (SE 59 ff.) werden funf Ziele fur den Zeitraum bis 2030 definiert, die dem Erhalt
der Biodiversitat — also der Erhaltung und Wiederherstellung der Artenvielfalt, der genetischen Vielfalt
innerhalb einzelner Arten und der Vielfalt der Okosysteme — in Osterreich dienen sollen.

2.1. Schutzgebietsausweisungen

Die Ziele 1 und 2 des Strategieentwurfs lauten:

»,Mindestens 30 % der Landesfldche stehen unter Schutz, Schutzgebiets-Netzwerk ist repré-
sentativ und 6kologisch gut vernetzt®

* ,Mindestens 10 % der Landesfldche (d. h. ein Drittel der geschlitzten Gebiete) stehen unter
strengem Schutz”.

2.1.1. Ziele zu Schutzgebietsausweisungen in hohem MaRe unzureichend

Die dsterreichischen Ziele 1 und 2 entsprechen den Mindestforderungen der EU-Biodiversitatsstrate-
gie fur 2030 (EurorPAIsSCHE KommissioN 2020a) und sie werden auch weltweit als Biodiversitatsziel fur
die Zeit nach 2020 festgelegt (SCBD 2020) — sie gelten somit auch fur die armsten Staaten der Erde.

Es ist Iangst bekannt, dass mindestens 50 % der Landmasse der Erde ° unbedingt unter Schutz zu
stellen sind, um die Biodiversitat zu bewahren (z.B. DINERSTEIN et al. 2020).

Dies belegt auch die Situation in Osterreich. Das BUNDESMINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, REGIONEN
UND Tourismus (2020) halt zur aktuellen Schutzgebietskulisse fest: ,Naturlandschaften und naturnahe
Kulturlandschaften mit hohem Wert fiir die Sicherung der Biodiversitdt nehmen mehr als ein Drittel der
osterreichischen Landesfldche ein. Neben den Flachen, die generell geschiitzt sind, befinden sich auf
etwa 25 Prozent der ésterreichischen Landesfldche durch gesetzliche Regelungen verordnete Schutz-
gebiete.”.

Wenn 25 Prozent der Landesflache als Schutzgebiete fiir die Sicherung der Biodiversitat verordnet
sind und insgesamt nur mehr rund ein Drittel als Naturlandschaften und naturnahe Kulturlandschaften
mit hohem Wert fiir die Sicherung der Biodiversitat in Osterreich vorhanden sind und die herbeigefiihr-

5 Hinzu kommen die — fiir Osterreich irrelevanten — maritimen Schutzgebiete.
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te Habitatsituation zu den bekannten massiven Biodiversitatsverlusten fihrte, dann kann eine zusatz-
liche Ausweisung der wenigen Ubrig gebliebenen ,Naturlandschaften und naturnahe Kulturlandschaf-
ten mit hohem Wert fiir die Sicherung der Biodiversitét”, die noch keinem rechtlichen Schutz unterliegt,
keinesfalls ausreichen, den weiteren Biodiversitatsverlust zu stoppen — und noch weniger die erforder-
liche Wiederherstellung der biologischen Vielfalt zu erreichen.

Erschwerend kommt hinzu, ...

« dass der Artenschwund erheblich verzdgert auf die Lebensraumvernichtungen folgt: Die heute
vorgenommenen Habitatzerstérungen werden erst in einigen Jahren zusatzliche Biodiversi-
tatsverluste nach sich ziehen — oder umgekehrt: der Artenverlust, den wir heute feststellen,
hat seine Ursache in Habitatzerstérungen, die bereits vor Jahren erfolgt sind (TiLmMAN et al.
1994, DULLINGER et al. 2013, HyLANDER & EHRLEN 2013, EssL et al. 2015a und 2015b).

» dass das Artensterben schneller voran schreitet als bislang angenommen und schwerwiegen-
der ist, als durch den Habitatverlust zu erwarten gewesen ware (LAURANCE et al. 2002, LAu-
RANCE 2007, CHASE et al. 2020).

Als Zielsetzung lediglich das Minimum der internationalen und unionsweiten Mindestanforderungen an
das Schutzgebietsregime vorzusehen, ist fir einen der reichsten Staaten Europas keinesfalls als ver-
tretbar zu bewerten und jedenfalls fur die Erhaltung der Biodiversitat — und noch vielmehr fur deren er-
forderliche Wiederherstellung — véllig unzureichend.

Nicht zur Umsetzung vorgesehene Ziele

Es ist auch offensichtlich, dass selbst diese unzureichenden Zielsetzungen hinsichtlich der Schutzge-
bietsausweisungen in Osterreich nicht zur Umsetzung vorgesehen sind: Die Ausweisung der Gebiete
mit hohem Wert fiir die Sicherung der Biodiversitat in Osterreich waren Gegenstand des Vertragsver-
letzungsverfahrens 2013/4077, dessen Einstellung aufgrund massiver politischer Einflussnahme
Osterreichs und ohne jegliche fachliche und rechtliche Grundlage im Juli 2019 erwirkt wurde (EUROPA-
ISCHE KommissioN 2013, 2017 und 2019).

Daher ist die vorgesehene Zielsetzung zur Ausweisung von 30 % Schutzgebieten im Strategieentwurf
von vornherein unglaubwiirdig, sonst hatte Osterreich die von der Kommission verlangten, fachlich
und rechtlich bestens begriindeten Schutzgebietsausweisungen bis 2019 vorgenommen.

Keine zusatzliche Ausweisung von Gebieten mit ,,strengem Schutz“

Gemal dem Strategieentwurf sollen lediglich ein Drittel der geschiitzten Gebiete — also 10 % der Lan-
desflache — unter einem strengen Schutz stehen (SE 63 f.), wobei der Strategieentwurf keine Festle-
gungen dazu trifft, welche Gebietskategorien einen strengen Schutz gewahrleisten sollen.

Die OSTERREICHISCHE RAUMORDNUNGSKONFERENZ (2015) definiert: ,rund 16 Prozent der Bundesfliéche
sind als Natura 2000-Gebiet, Nationalpark oder Naturschutzgebiet streng geschiitzt*.
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Ebenso halt die derzeit gliltige ,Biodiversitats-Strategie Osterreich 2020+ (STEJSKAL-TIEFENBACH et al.
2014) fest, dass ,aktuell 16 % der Bundesfldche als Natura 2000-Gebiet, Nationalpark oder Natur-
schutzgebiet streng geschiitzt” sind.

Somit definiert Osterreich Natura 2000-Gebiete, Nationalparks und Naturschutzgebiete als Gebiete mit
einem strengen Schutz, die bereits jetzt mit 16 % der Staatsflache lber dem vorgesehenen ,Ziel“ von
10 % liegen.

Das ,Ziel“, dass im Jahr 2030 10 % der Landesflache unter strengem Schutz stehen sollen, bedeutet
folglich, dass in Osterreich diesbeziiglich keine weiteren Anstrengungen fir die Biodiversitatserhaltung
erfolgen werden. Vielmehr hat sich Osterreich mit der ,Zielsetzung” im Strategieentwurf sogar die
Méglichkeit eréffnet, bestehende ,strenge Schutzgebiete® durch weniger streng geschiitzte Gebiete zu
ersetzen.

Kein Schutz in weniger streng geschiitzten Gebieten

In weniger streng geschiitzten Gebieten — das sind in Osterreich z.B. Biogenetische Reservate, Natur-
waldreservate, Landschaftsschutzgebiete, Naturparke, Feuchtgebiete von internationaler Bedeutung,
Welterbestatten, Wildnisgebiete, Naturdenkmaler etc. (UmweLTBUNDESAMT 2020a) — gibt es keinen gesi-
cherten Schutz der Biodiversitat.

Diese Gebiete kdnnen jederzeit aufgehoben oder verkleinert werden, wenn ein Projektwerber das Ge-
biet in Anspruch nehmen will, wie dies z.B. beim Landschaftsschutzgebiet ,Koralpe“ (Steiermark) im
Jahr 2015 erfolgte ¢, um die Bewilligung des Pumpspeicherprojekts auf der Koralm zu erméglichen.

Die Koralpe ist ,hinsichtlich ihrer Endemitenfauna und -flora eines der bedeutendsten Biodiversitats-
zentren Osterreichs und des Ostalpenraumes. [...] Der naturschutzfachliche Wert der Koralpe erreicht
bei Betrachtung der tierischen und pflanzlichen Endemiten mit nationaler bis internationaler, ja welt-
weiter Bedeutung den méglichen Héchstwert.“ (KomposcH et al. 2016, siehe auch RaBITSCH & EssL
2009).

Die Koralpe ist einer von 23 Biodiversitats-Hotspots, den Priority Conservation Areas, im gesamten
europaischen Alpenraum” (LASSEN & Savola 2005) — ein wirksamer Schutz wird dem Biodiversitats-
hotspot Koralm seit Jahrzehnten verweigert und die Habitate und damit die ohnehin schon riicklaufi-
gen Artenbestéande werden aktuell durch zahlreiche Projekte gezielt vernichtet.

~Weniger streng geschitzte Gebiete“ und deren Bedeutung fur die Erhaltung der Biodiversitat werden
ebenso ignoriert, wie beispielsweise fir die Bewilligung des sich Gber 6,4 km x 3,3 km erstreckende
Projekts ,Windpark Stubalpe® im Landschaftsschutzgebiet ,Ammering — Stubalpe®, das neben dem
besonderen landschaftlichen Wert in hohem Malfie der Biodiversitatserhaltung dient: z.B. ergaben Un-
tersuchungen von NADLER & HauG (2018) im vorgesehenen Projektgebiet Uber 350 Pflanzenarten mit
bis zu 72 Arten je 5 m-Aufnahmekreis sowie zahlreiche, auch prioritdre Lebensraumtypen des Anhang

Das im LGBI. Nr. 36/1981 vom 25. Mai 1981 verordnete Landschaftsschutzgebiet ,Koralpe® wurde mit Verordnung der Steier-
markischen Landesregierung vom 11. Juni 2015 (LGBI. Nr. 43/2015) massiv verkleinert.

Die Priority Conservation Areas verteilen sich auf die Alpenanrainerstaaten Frankreich, Schweiz, Liechtenstein, Osterreich, Ita-
lien, Monaco, Slowenien und Deutschland.

Protect = Natur-, Arten- und Landschaftsschutz = Stadlberg 9 = 3973 Karlstift = Austria = ZVR-Zahl: 989047125 Seite 7 von 20



Stellungnahme zum Expertinnenpapier zur geplanten Biodiversitats-Strategie Osterreich 2030 ROt&t

Natur-, Arten- und Landschaftsschutz

I FFH-Richtlinie, die anderswo bereits vernichtet wurden und jetzt entsprechend der Projektgenehmi-
gung auch hier ausgeldscht werden sollen.

Mit der Anderung des Naturschutzgesetzes Ende 2019 % hat die Steiermark nun generell eine Bewilli-
gungspflicht fir Projekte, die mit dem Schutzzweck von Landschaftsschutzgebieten unvereinbar sind,
verfligt, wenn der Projektwerber nur ein offentliches Interesse behauptet.

2.1.5. Kein Schutz in streng geschiitzten Gebieten

Auch in ,streng geschiitzten Gebieten® (Natura 2000-Vogelschutz- und FFH-Gebiete, Nationalparks,
Naturschutzgebiete) gibt es in Osterreich kaum einen Biodiversitatsschutz — Beispiele:

Geplantes Kraftwerk an der Mur bei St. Michael im FFH-Gebiet ,Ober- und Mittellauf der Mur
mit Puxer Auwald, Puxer Wand und Gulsen® (AT2236000), das zum Schutz zahlreicher Fliel3-
gewasserbewohner ausgewiesen wurde, unter anderem fiir den bereits in den schlechtest-
moglichen Erhaltungszustand (U2-) gebrachten Huchen (AMT DER STEIERMARKISCHEN LANDES-
REGIERUNG 2018, UMWELTBUNDESAMT 2019b).

Windkraftanlagen im Natura 2000-Gebiet ,Steinfeld* (SPA AT1210000), das zum Schutz meh-
rerer durch WKAs stark gefahrdeter Vogelarten ausgewiesen wurde (AMT DER NO LANDESRE-
GIERUNG 2018a).

Geplantes Wasserkraftwerk ,Rosenburg® am Kamp im Natura 2000 ,Kamp- und Kremstal“
(SAC AT1207A00 und SPA AT1207000), das zum Schutz zahlreicher FlieRgewasserbewohner
und Lebensraumtypen, die tiberflutet wiirden, ausgewiesen wurde (AMT DER NO LANDESREGIE-
RUNG 2018b und 2019).

Exzessive Grundwasserentnahmen im Natura 2000-Gebiet ,Neusiedler See — Norddstliches
Leithagebirge“ (SAC und SPA AT1110137) und Nationalpark ,Naionalpark Neusiedler See —
Seewinkel“, die unter anderem zur Grundwasserabsenkung und dadurch zur Versteppung der
Salzlacken fiihrten (RECHNUNGSHOF 2020).

Errichtung und/oder Nutzung von Skiliften, Pisten, Beschneiungsanlage, StralRe und Veran-
staltungseinrichtungen ohne (rechtmafiges) Bewilligungsverfahren im Natura 2000-Vogel-

schutzgebiet ,Waldviertel“ (AT1201000) — mehrere ausgewiesene Schutzguter sind bereits

ausgestorben (NADLER & MeTz 2014, AMT DER NO LANDESREGIERUNG 2018c).

Massive Beeintrachtigung sowie Vernichtung zahlreicher geschitzte Lebensrdume und lokaler
Populationen zahlreicher — auch Richtlinien-geschutzter — Tier- und Pflanzenarten im Natio-
nalpark ,Hohe Tauern“ und im Natura 2000-Gebiet ,Hohe Tauern, Salzburg” (SAC und SPA
AT3210001). Die Autoren der Studie resimieren, dass trotz der Errichtung des Nationalparks
Hohe Tauern 1983 und der Ausweiung als Natura 2000-Gebiet 1997 keine Entkopplung von
der negativen Entwicklung bezliglich des Biodiversitatsschutzes stattgefunden hat. ,Weder
der gesetzliche Schutz, noch die ausbezahlten Férderungen haben bisher zur Etablierung ei-
ner naturvertraglichen Landwirtschaft in der Region beigetragen.” (WITTMANN et al. 2015).

Herbeiflihrung von immer starkerer Sedimentierung der FlieRgewasser im FFH-Gebiet ,Wald-
viertler Teich-, Heide und Moorlandschaft” (AT1201A00) und dadurch Ausldschung von Arten
und Individuen in groRer Zahl, unter anderem in der Lainsitz, die von der NO LANDESREGIERUNG

8 Veroffentlicht im LGBI. Nr. 87/2019 vom 13. November 2019.
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(1998) als eines der 6kologisch wertvollsten FlieRgewasser Osterreichs eingestuft und in die
Liste der national bedeutsamen FlieRgewasser aufgenommen wurde und, neben der Natura
2000-Gebietsausweisung, als Feuchtgebiet von internationaler Bedeutung ausgewiesen ist.

*  Geplantes Pumpspeicherwerk ,Koralm® im Natura 2000-Gebiet ,Koralpe® (AT2250000) u.a.
mit Vernichtung des prioritdren Schutzgutes LRT 6230, das Osterreich in der relevanten bio-
geografischen Region insgesamt bereits in den schlechtest méglichen Erhaltungszustand
(U2-) gebracht hat (UMwELTBUNDESAMT 2019a).

* Bewilligung und/oder Planung von Wasserkraftwerken am Flusssystem der Isel im Natura
2000-Gebiet ,Osttiroler Gletscherfliisse Isel, Schwarzach und Kalserbach® (AT3314000) und
zusatzlich weiterer Kraftwerke mit erheblich negativer Wirkung auf das Natura 2000-Gebiet
(WWF OsTERREICH 2020a).

2.2. Wiederherstellung aller prioritir eingestuften degradierten Okosysteme

Als Ziel 3 formuliert der Strategieentwurf (SE 65): ,Alle prioritér eingestuften, degradierten Okosyste-
me sind wieder hergestellt”.

Der Strategieentwurf definiert nicht, was unter einem prioritdren Okosystem zu verstehen ist. Jeden-
falls sind aber unionsrechtlich als prioritar eingestufte Schutzgiter des Anhang | FFH-Richtlinie darun-
ter zu zahlen.

Auch legt der Strategieentwurf nicht fest, was unter ,wieder hergestellt” zu verstehen ist:

 Ist darunter lediglich die Erhéhung der Artenzahl auf den verbliebenen Restflachen der Oko-
systeme gemeint? Diese Form der Wiederherstellung ware vollig unzureichend. Sie wiirde die
bereits stark reduzierte Biodiversitat in Osterreich weiter dezimieren, da die Artenverluste
Uberproportional zu den Habitatverlusten steigen, insbesondere bei der bereits erfolgten star-
ken Habitatfragmentierung in Osterreich, und die Artenverluste erheblich zeitverzégert auf die
Lebensraumvernichtungen folgen (siehe z.B. DuULLINGER et al. 2013, HYLANDER & EHRLEN 2013,
EssL et al. 2015a und 2015b, CHASE et al. 2020).

+ Oder ist die flichenméaRige Wiederherstellung vorgesehen, so dass 2030 z.B. die von Oster-
reich im Jahr 2007 fUr die Schutzguter der FFH-Richtlinie festgelegten gunstigen Referenz-
flachen (UmweLTBUNDESAMT 2007) wieder bestehen?

Stark bedrohte Lebensraumtypen wurden vom Richtliniengeber als prioritar eingestuft, mit dem Ziel,
dass ErhaltungsmalRnahmen ziigig durchgefiihrt werden (5. Erwagungsgrund FFH-Richtlinie).

Exemplarisch soll hier der prioritare FFH-Lebensraumtyp (LRT) 6230 ,Artenreiche montane Borstgras-
rasen (und submontan auf dem européischen Festland) auf Silikatbdden® betrachtet werden, der auch
aufgrund des spezifischen Ziels 2 fiir die Agrarlandschaft (SE 91 f., siehe auch SE 203 f.) und aus uni-
onsrechtlicher Sicht jedenfalls in einen glinstigen Erhaltungszustand zu bringen ware, was gemaf gel-
tendem Recht bereits seit 1995 der Fall sein misste (uneingeschrankte Giiltigkeit der FFH-Richtlinie
mit Beitritt Osterreichs zur EU).
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LRT 6230 wird in Osterreich seit Jahren ungehindert durch Uberbauen, Aufdiingen, Unterpfliigen etc.
vernichtet. Somit ist der in Osterreich herbeigefiihrte unglinstige Erhaltungszustand bei LRT 6230
(UMwELTBUNDESAMT 2019a) nicht ,nur® gegen die Biodiversitatsziele gerichtet, sonderrn auch unions-
rechtswidrig erfolgt.

Betrachtet man allein die Flachenverluste bei LRT 6230 in Osterreich sowie die 2007 von der Republik
mit ,mehr als 1.337 km* festgelegte giinstige Referenzflache, wird das Ausmal der erforderlichen
WiederherstellungsmalRnahmen offensichtlich (siehe Abb. 1):
2.000,0 km?
1.800,0 km?
1.600,0 km?
1.400,0 km?
1.200,0 km?
1.000,0 km?
800,0 km?
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Abb. 1: Entwicklung der Flache des prioritiren Lebensraumtyps 6230 ,Artenreiche Borstgrasrasen* in Osterreich
(beide biogeografische Regionen zusammen) zwischen 2005 und 2017 (=) und die 2007 festgelegte glinstige
Referenzflache fur Lebensraumtyp 6230 (----) [ELLMAUER 2005, UMWELTBUNDESAMT 2007, 2013 und 2019a].

Mit Stand 2017 waren gerade noch 3,1 % der als ginstig festgelegten Mindestflache des LRT 6230 in
Osterreich vorhanden (41,7 von 1.337 km?, UMWELTBUNDESAMT 2007 und 2019a) und die Vernichtung
geht bislang ungehindert weiter, auch innerhalb von Schutzgebieten, z.B. im FFH-Gebiet ,Koralm* fiir
das Projekt ,Pumpspeicherwerk Koralm®, im Landschaftsschutzgebiet ,Ammering — Stubalpe*® fir das
Projekt ,Windpark Stubalpe® oder vielfach im Natura 2000-Gebiet ,Waldviertel” fir Umnutzungen, Me-
liorationsprojekte und Anpflanzung von Fichtenmonokulturen.

Um die Wiederherstellung prioritarer Okosysteme, wie hier der LRT 6230-Flachen, durchzusetzen,
mussten in Osterreich die Landes- und Bundesgesetze geandert, ein verpflichtender hoheitlicher
Schutz eingefiihrt und geltendes Recht angewandt werden.

Weder Raumordnungsgesetze noch Naturschutzgesetze, weder OPUL-Gelder noch Zahlungen aus
Vertragsnaturschutz-Vereinbarungen, weder Einwendungen in Behérdenverfahren noch Beschwerden
vor dsterreichischen Verwaltungsgerichten haben die Verluste prioritédr zu schitzender Lebensraumty-
pen verhindert.
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Es ist — ungeachtet der zum Teil sehr langen Wiederherstellungszeiten fiir Okosysteme — anzuneh-
men, dass auch das Ziel 3 ,Alle prioritér eingestuften, degradierten Okosysteme sind wieder herge-
stellt“ lediglich auf dem Papier bestehen wird und nicht zur tatsachlichen Umsetzung bestimmt ist.

Reduktion der Flacheninanspruchnahme

Ziel 4 des Strategieentwurfs (SE 66) lautet ,,Reduktion der tédglichen Fldcheninanspruchnahme auf
weniger als 2,5 Hektar*”. Bereits in der aktuell giiltigen ,Biodiversitats-Strategie Osterreich 2020+ ist
als Ziel 11 formuliert: ,Biodiversitit und Okosystemleistungen sind in den Bereichen Raumordnung
und Verkehr/Mobilitat berlicksichtigt” (STEJSKAL-TIEFENBACH et al. 2014), was zwingend die Flachen-
inanspruchnahme beinhalten muss.

Die EurorAiscHE KommissioN (2020b) halt zum Flachenverbrauch fest: ,Der Boden ist eines der kom-
plexesten aller Okosysteme. Er ist ein eigensténdiger Lebensraum, in dem eine unglaubliche Vielfalt
von Organismen lebt, die wichtige Okosystemdienstleistungen wie Bodenfruchtbarkeit, Néhrstoffkreis-
lauf und Klimaregulierung erbringen und kontrollieren. Der Boden ist eine dul3erst wichtige, nicht er-
neuerbare Ressource®. Entsprechend stellt jeder Flachenverlust an belebten Béden einen schwerwie-
genden Eingriff in die biologische Vielfalt dar.

Die Flacheninanspruchnahme lag 2019 in Osterreich bei gut 13 ha pro Tag (UMWELTBUNDESAMT 2019¢
und 2020b).

Ein Groliteil dieser Flacheninanspruchnahme liegt im Rechtsbereich der Bundeslander und im eige-
nen Wirkungsbereich der Gemeinden. Dazu sieht der Strategieentwurf (SE 173) unter den vorgesehe-
nen spezifischen Malknahmen zur Raumordnung vor: ,Restriktion der Baulandwidmung: Bei einer
Baulandreserve liber 20 % keine Neuwidmung*.

Diese Begrenzung der Baulandreserven gibt es bereits auf dem Papier, die Landesgesetzgeber
schreiben die sparsame Nutzung des Bodens als Grundsatz der Raumordnung vor, z.B. ...

* in§14 Abs. 2 Z. 1 NO ROG 2014: ,Die Inanspruchnahme des Bodens fiir bauliche Nutzun-
gen aller Art ist auf ein unbedingt erforderliches Ausmall zu begrenzen.”

* in§3Abs.12Z. 2 StROG 2010: ,Die Nutzung von Grundfldchen hat unter Beachtung eines
sparsamen Flachenverbrauches [...] zu erfolgen.”

e in§27Abs. 1iVm § 2 lit. a TROG 2016: ,Mit den natiirlichen Lebensgrundlagen ist sparsam
umzugehen.”

* in§2Abs. 1Z. 2 Salzburger ROG 2009: ,Die nattirlichen Lebensgrundlagen sind zu schiitzen
und pfleglich zu nutzen, um sie fiir die Zukunft in ausreichender Giite und Menge zu erhalten.*

* in§1Abs. 2 Z. 3 Bgld. RPG 2019: ,Die natiirlichen Lebensgrundlagen sind zu schiitzen und
pfleglich zu nutzen, um sie fiir die Zukunft in ausreichender Glite und Menge zu erhalten. Ins-
besondere ist anzustreben: a) der Schutz des Bodens, der Pflanzen- und der Tierwelt”.

Auch ist die Begrenzung der Baulandreserven kein Mittel zur Reduktion der Flacheninanspruchnah-
me: Wird die Baulandreserve begrenzt, werden die Flachenumwidmungen von Griinland in Bauland in
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haufigeren Intervallen erfolgen und zeitndher an die Verwirklichung des Bauvorhabens verschoben,
was in Summe jedoch nichts an der tatsachlichen Flacheninanspruchnahme andern wirde.

So lange die Flachenwidmungen in Osterreich im eigenen Wirkungsbereich der 2.095 Gemeinden
liegen, ist eine Umsetzung des Ziels zur Reduktion der taglichen Flacheninanspruchnahme auf weni-
ger als 2,5 Hektar kaum realisierbar.

Darlber hinaus ist eine tagliche zusatzliche Flacheninanspruchnahme auf 2,5 ha viel zu hoch. Da die
kumulierte Flacheninanspruchnahme in Osterreich bereits zu den bekannten hohen Biodiversitatsver-
lusten — also den Verlusten der Artenvielfalt, der genetischen Vielfalt innerhalb einzelner Arten und der
Vielfalt der Okosysteme — beigetragen hat, kénnen mit einem weiteren, wenn auch langsameren Fl&-
chenverlust niemals die Biodiversitatsverluste gestoppt und schon gar nicht die Wiederherstellung der
biologischen Vielfalt erreicht werden.

Der WWF OsTeRREICH (2020b) verlangt in seiner aktuellen Petition die ,Reduktion des Bodenver-
brauchs auf maximal einen Hektar pro Tag bis 2030“ zu reduzieren — dies als ersten Schritt, da bereits
2011 EU-weit im ,Fahrplan fir ein ressourcenschonendes Europa“ festgelegt wurde, ,,dass bis 2050
netto kein Land mehr verbraucht wird“ (EUROPAISCHE KommissioN 2011).

Tatsachlich ist die Rickgabe verbrauchter Flachen an die Natur — auch wenn die Wiederherstellung
von Boden sehr lange Zeit bendtigt — erforderlich, um den weiteren Verlust an Biodiversitat zu stoppen
und die erforderliche Wiederherstellung der biologischen Vielfalt zu erreichen.

Keine biodiversitatsschadigenden Anreize und Subventionen

Ziel 5 des Strategieentwurfs (SE 67) gibt vor: ,Biodiversitdtsschédigende Anreize und Subventionen
sind abgebaut”.

Bereits in der vorherigen ,Biodiversitats-Strategie® war als Ziel 9 formuliert: , Biodiversitdtsgefdhrdende
Anreize, einschlie8lich Subventionen, sind abgebaut oder umgestaltet” (STEJSKAL-TIEFENBACH et al.
2014).

Im Strategieentwurf gibt es keine Definitionen ...

» fur welche Subventionsgeber das Ziel gelten soll: Subventionen des Bundes, der Lander, der
Gemeinden, Subventionen von Korperschaften (z.B. Wirtschaftskammer), Verteilung von Sub-
ventionen der Europaischen Union etc.,

* was als biodiversitatsschadigende Anreize und Subventionen nach Ansicht der Regierung
eingestuft wird

¢ und ob auch versteckte Subventionen umfasst sind.

Anhand von vier Beispielen wird gezeigt, dass wohl auch dieses Ziel nicht dazu bestimmt ist, umge-
setzt zu werden.
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2.4.1. Pendlerférderung

Die KLEINE ZEITUNG (2018) titelte: ,Osterreich ist ein Land der Pendler. Konkret pendelten im Jahr
2018 53,2 % der Erwerbstatigen, wobei die durchschnittliche Entfernung zwischen Wohnort und Ar-
beitsstelle 36 km betrug (STATISTIK AuSTRIA 2020).

Die Mobilitat ist hochgradig biodiversitats- und klimaschadigend, wird aber in Osterreich direkt durch
mehrere Pendlerforderungen (Pendlerpauschale, Pendlereuro, Pendlerbeihilfen und -férderungen der
Bundeslander, BMDW 2020a, 2020b und 2020c) und indirekt durch den anhaltenden Ausbau der Ver-
kehrsinfrastruktur mit vielen Milliarden Euro geférdert.

Es ist kaum davon auszugehen, dass diese biodiversitatsschadigende Férderung tatsachlich dem Ziel
entsprechend nicht mehr flieRen wird.

2.4.2. ForststraBenbau

Osterreich hat eine der héchsten Forststralendichten in Europa. Forststralen schadigen die Waldha-
bitate und damit die Biodiversitat in vielfacher Weise — Auszlige aus HeckL et al. (2003):

« ,Die ErschlieBung mit ForststraBen und -wegen fiihrt zu Zerschneidungen von Lebensrau-
men, daneben kann der lokale Wasserhaushalt durch den Anschnitt von Kleinbiotopen und
Quellhorizonten gestért werden.”

« L AufschlieBung durch Forststral8en [...] wirken direkt auf das 6kologische Geflige der Wélder
und auf ihre Naturndhe.*

* Es entstehen ,durch die Zerschneidung von Habitaten langfristige Verinselung von Populati-
onen mit geringer Migrationsfédhigkeit (SCHERZINGER, 1996). Vor allem fiir kleine bzw. wenig
mobile Organismen kann bereits eine befestigte Forststral3e ein beinahe uniiberwindliches,
dispersionshemmendes Hindernis sein. Direkte Tierverluste durch Uberfahren kénnen gerade
bei Tierarten mit geringer Mobilitdt und kleinen Populationsgré3en den Populationsbestand
geféhrden. So reicht z. B. unter Umstédnden ein einziges Fahrzeug aus, um bei der Wande-
rung von juvenilen Amphibien von den Fortpflanzungshabitaten zu den terrestrischen Quartie-
ren den gesamten Reproduktionserfolg einer Saison zu gefdhrden und die gesamte Popula-
tion nachhaltig zu destabilisieren.*”

» Hé&ufig zieht ForststralBenbau héhere touristische Nutzungsintensitdten” nach sich, was ins-
besondere flr storungsempfindliche Arten wie Luchs, Wildkatze, Haselhuhn etc. grof¥flachige
Lebensraumverluste und eine gesteigerte Mortalitat bei Tierarten mit geringer Mobilitat (z.B.
bei Amphibien und Reptilien) bedeutet.

Neben den in HeckL et al. (2003) angefiihrten negativen Auswirkungen von ForststralRen fihren diese
noch zu weiteren erheblichen Habitatschadigungen oder -verlusten: So gehen beispielsweise fir jede
Forststrale immer zahlreiche Habitate von Arten (z.B. Hohlenbdume fur Fledermause, Bilche, Vdgel
etc. und somit Fortpflanzungs- und Ruhestatten) direkt durch die Entfernung der Habitatrequisiten und
indirekt durch die der Erschliefung folgende intensive Bewirtschaftung der Walder verloren.
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Dennoch férdert Osterreich den ForststraRenbau und damit die Schadigung der Biodiversitat weiterhin
(z.B. AMT DER O0. LANDESREGIERUNG 2020, AMT DER STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG 2020, AMT DER
NO LANDESREGIERUNG 2020).

Forderung der Energieproduktion auf Holzbasis

Die Nutzung von Biomasse fir die Energieproduktion wirkt dann positiv, wenn dafur ausschlief3lich
Reste aus der Holzverarbeitung, Durchforstungsholz u. a. eingesetzt werden.

Inzwischen wird Holz in einem Umfang zur Energieproduktion genutzt (Pellet-, Hackschnitzel- und
Scheitholzheizungen, Biomasse-Fernwarmekraftwerke, Holzverstromung etc.), ...

* dass Walder in noch grofierem Ausmal als bisher geschadigt werden und dadurch ihre Habi-
tatfunktionen immer weiter verlieren: héhere Umtriebszeiten, weitere Alt- und Totholzreduktion,
hochtechnisierte Forstbewirtschaftung mit schwerem Gerat, dichtere infrastrukturelle Erschlie-
Rung im Wald (KNAUER 2020),

* dass auslandische Holzquellen genutzt werden, um den Holzbedarf zu befriedigen, was auch
auBerhalb Osterreichs zu Lebensraumdegradationen und -verlusten fiihrt

* und dass immer mehr Flachen mit ,Energieholz‘-Plantagen (Kurzumtriebsplantagen) auf Wie-
sen, Feuchtstandorten oder Brachen entstehen (TRETTER & LANG 2010, STEINEGGER & REH
2013), die davor zu den wichtigsten Habitaten flr die Biodiversitatserhaltung zahlten.

Durch die Férderung von Holzkraftwerken sowie Pellet-, Hackschnitzel- und Scheitholzheizungen
treibt die Bundesregierung die gravierenden Habitatverluste und damit die weitere Reduktion der bio-
logischen Vielfalt voran.

Die mit der Zunahme der energetischen Holznutzung einhergehende, noch weitere Intensivierung der
Forstwirtschaft fuhrt gleichzeitig die spezifischen Biodiversitatsziele fir die Waldlebensrdume im Stra-
tegieentwurf, wie ...

,Woodland Bird Index mindestens bei 100“ (SE 106),
10 % der ésterreichischen Waldflache auBer Nutzung” (SE 109),

* Funktionelles Netzwerk aus Alt- und Totholzinseln samt Verbindungskorridoren auf 5 % der
Waldflache” (SE111 f.)

* oder ,Mindestens 10 % (Vfm) Totholzanteil stehend oder liegend in allen Wéldern* (SE 113)

.. von vorherein ad absurdum.

Protect = Natur-, Arten- und Landschaftsschutz = Stadlberg 9 = 3973 Karlstift = Austria = ZVR-Zahl: 989047125 Seite 14 von 20



Stellungnahme zum Expertinnenpapier zur geplanten Biodiversitats-Strategie Osterreich 2030 ROt&t

Natur-, Arten- und Landschaftsschutz

2.4.4. Férderung von Wasser- und Windkraftanlagen

Bereits im Januar 2020 hat die dsterreichische Regierung im Regierungsprogramm 2020-2024 den
weiteren massiven Zubau von Wind- und Wasserkraftanlagen mit einer Erzeugungskapazitat von 15
TWh Nennleistung bis 2030 vorgesehen (OVP & GRUNE 2020).

Die ,Steigerung der jéhrlichen Stromerzeugung aus erneuerbaren Quellen bis 2030 ist ebenso als
Ziel des aktuell aufgelegten Entwurfs des Erneuerbaren-Ausbau-Gesetzes 2020, nachfolgend kurz
LEAG 2020% definiert (BMK 2020c) und umfasst unter anderem die ,neu errichteten und erweiterten
Wasserkraftanlagen” zur Produktion von 5 TWh Strom und die ,neu errichteten Windkraftanlagen so-
wie Erweiterungen von Windkraftanlagen®im Umfang von 10 TWh, welche durch Milliardenférderun-
gen erreicht werden sollen (§ 4 Abs. 4 und 5, § 7 sowie § 10 Abs. 1 Z. 1 und 2 EAG 2020, BMK
2020b).

Wind- und Wasserkraftanlagen sind hochgradig biodiversitatsschadigend: sie verursachen direkte
Lebensraumvernichtungen, Habitatzerschneidungen, massenhafte Tétungen von vielfach nach der
Unionsrechtsordnung streng zu schitzenden Arten etc.

Obwohl bisher schon ein sehr hoher Ausbaugrad bei den Wind- und Wasserkraftanlagen in Osterreich
besteht — mehr als 5.200 Wasserkraftwerke und 1.340 Windkraftwerke bestanden Ende 2019 (WWF
Osterreich 2019a, 2019b und 2020a, ScHwaRrz 2019, IGW 2020) — konnte keine Reduktion der Treib-
hausgasemissionen erreicht werden — ganz im Gegenteil: 1990 emittierte Osterreich 62.125 kt CO,, im
Jahr 2018 waren die Emission mit 66.784 kt um 7,5 % héher (UMwELTBUNDESAMT 2020C).

Das behauptete Ziel einer CO,-Reduktion, mit der die Industralisierung der letzten Naturraume Oster-
reichs und die weitere erhebliche Verschlechterung der Biodiversitat ,gerechtfertigt” werden soll, konn-
ten bisher nicht durch Errichtung und Betrieb von Wind- und Wasserkraftanlagen erreicht werden und
wird damit auch in Zukunft nicht erreicht werden kénnen.

Es besteht somit von vornherein keine Legitimation, derartige biodiversitatsvernichtende Technologien
zu fordern. Statt auf Erzeugerseite Milliarden Euro in nachgewiesenermafien wirkungslose ideologi-
sche MalRnahmen zu verteilen, ware die Forderung wirkungsvoller MalRnahmen auf Verbrauchsseite,
die eine tatsachliche und zligige CO,-Reduktion bewirken, erforderlich, die dem Klimaschutz und der
Biodiversitat gleichermalien nitzen.
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